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は じ め に
余 りに も貴重である、 この大学外国語教育の授業を一時的な興味本位の内
容に終始するには、この一度 しかない一生,し か も,人 生の最 も受容力に富
んだ青春期に単に外国語のみを学ぶ,あ るいは私にとっては教えることの損
失は測 り知れない。私 自身,今 までの外国語教授に対 して深い悔いを残 して
いる。今からはそうあってはならない と腰に帯 して,気 持を新たにする。
考えて も見給え,何 故太陽があるのか。何故,地 球に命があるのかを。こ
れ らの物事を本当に認識するならば,人 は絶対者の存在 に気付 き,そ の前に
厳粛にならざるを得ない。人生の危機的 と言われ る青春期にこの真理につい
て考えないで,本 当の人間にはなれまい。
大学の一般教養科 目こそ,狭 い専門科目に対 して,こ の一大真理を考え,
追求するのに最 もよい時 と考える。
幸いに して,大 学課程 は中学,高 校 とは異なり,広 く人生の真の意味を探
る時間を提供 している。 この与えられた機会を教える者 も真剣に,又,教 え






授の 「私の夢」(JACET通 信No.47巻頭言)で ある。この中で教授は21世 紀
に向かう日本における大学英語教育の重要な方向を語っていると思われる。
安藤教授 は夢 を見る6そ の中で一つの禁止があった。それは訳読主義授業で
あった。それに代わるのは 「意味 に関す る質問を受け,必 要に応 じて訳 もす
るが,授 業の中心はテキス トの内容に関する,英 語(ま たは日本語)で の活
発な討議 である。そして,と きどき討議内容に関する英語のshortessayを 宿
題 として課する」 ものである。 これは一 口で言えばテキス トの内容中心主義
であろう。これは真に教養英語の名にふさわ しい。1時 間に何頁 というので
なく,1週 間に数10頁 下読みさせて,授 業で内容を討議す る。 この効果は大
きい。読む英語の量が格段に多 くなる,知 的刺激を受けてその発達が期待さ
れ,学 生の品性 も向上す る。 しか し,こ れにはテキス ト以外に,そ の精神的
基礎 を導 入する参考書が必要 となろう(特 にテキス トに文学作品を選択する
場合)。それは教師が作成 したものに限ろう。何故ならば,教 師が 自分の学生
に応 じて,し か も自信のある内容を伝えることがで きるからである。これに
よって,大 学の英語教育は大学の教育 らしい,香 気の高いものになろう。こ
れを安藤教授流に言えば 「TESOLやAppliedLinguisticと,英 米文学研究,
日英文化比較研究,英 語学 ・言語学研究,そ の他を総合 して止揚 した,次 元
の高い大学英語教育が創造され」る,と いうことになろう。そのためには安
藤教授 も述べてお られ るように,「強制措置によってではな く,お 互いの自主
的努力によって,こ こに述べたような大学英語教育を実現 させ たい」のであ
る。〔訳読主義について 『研究成果報告書 一大学英語教育に関する実態と将来
像の総合的研究(1)一 教員の立場一』(大学L般 英語」教育実態調査研究会,
研究代表者小池生夫)は 憂 うべ き実態 と将来像を示 している(89頁)。〕
次 に日頃筆者が一教育者(教 師)の 文字通 りはしくれとして外国語教育につ
いて,日 頃 くすぶ りつつあったものの一端を吐 き出してみたい。(以下 『鷹陵』








会,韓 国文部省主催)に 出席 し,韓 国,米 国,日 本の英語教育についての講
演,討 論,研 究発表 を聴聞 した。それにしても我々東洋人の英語の発音の悪
さには失望 した。会場で知 り合ったソウル特別市の高校の教員 をしている友
人は,大 学の先生(彼 は同国人のことを言っていたのであろう)の 発音の悪
さにあきれていた。確かに,そ れは否定できなかった と筆者も思う。それは




しやや もすれば,教 授者の側に多少の混乱が生 じる可能性が多いと思われる。
筆者は中等教育の現場に居合わせた経験がほとんどと言っていい程ない。確
かに,彼が昔少 しの問居た(旧)東 京教育大学附属中学校の英語科では,そ の道
の優れた指導者が居 り,理想的 と思われる指導が行なわれていたと思われる。
その英語科の職 員室に備 えてある指導教材 ・教具,辞 典,又,訪 ねてくる生徒
達 と教員の間の真剣な会話や態度から,良 い雰囲気が流れていた。 もちろん,
ここにも違 った困難 もあるであろう。 しか し,日 本のすべての中学校がこの
ようであるのではない。
いわ く,文 法訳読式,直 接式,オ ーラルアプローチ,GDM,あ るいは ト
ータル ・フィジカル ・レスポンス(TotalPhysicalResponse)等 々。 これ
では教科教育法 を講ずる者 も,現 場で指導する教師 も,あ るいは英語の教師
になろうとす る者 も,諸 説に迷わされて,い ずれが自分 と現場に本当に適 し
た教授法であるかを見極めるのが難 しく,結 局,自 分が教わった方法で教 え







入 門 期 の 英 語 指 導 は最 も重 要 で,困 難 で あ り,教 授 法 の 多 くは こ の 時期 の
指 導 に主 な ね らい 定 め て い る よ うに 思 え る。 この 大 会 で,特 に 筆 者 の興 味 を
引 い た の は トー タル ・フ ィジ カル ・レス ポ ンス で あ っ た。 こ れ は ソ ンヤ ング
英 語 学 校(SogangInstituteforEnglishasanlnternationalLanguage)の
ロ ー ダ ・カ ー テ ィス(RhodaCurtis)女 史 ,大 阪 外 国語 大 学 の トム ・ペ ン ダ ー
ガ ス ト客 員 教 授(Prof.ThomasM .Pendergast,Jr.)な ど の 人 々 が 実 践 して
い る方 法 で,一 種 の 口頭 言 葉 に よ る条 件 反 射 を利 用 して 口頭 言 葉 と動 作 を直
結 して 言 語 を 認 認 識 させ よう とす る もの で,文 法 を知 らな く と も,言 葉 を理
解 させ,そ れ を 発 す る よ うに させ る。 こ れ に よ る と,英 語 だ け で な く どん な
外 国 語 で も習 わせ る こ とが で きる。 そ れ に は そ の 言 葉 に 習 熟 した 教 師 ,指 導
者 が 必 要 で あ る。 しか し,こ の 方 法 も入 門 期 の指 導 に利 用 され る もの で あ っ
て,抽 象 的概 念 を学 ぶ上 級生 に は 不 適 当で あ ろ う。
次 に英 語教 育(学 習)に お け る文 法 の役 割 につ い て考 え て み た い 。 上 の よ
う な教 授 法 に お い て 一 もっ と も直接 式 教 授 法 共 通 の こ とで あ るが ～ 文法 は直
接 役 立 っ て い な い よ う に思 え る。 しか し,動 作 と 口頭 の 言 葉 を通 して ,文 法
を帰 納 的 に覚 え て(指 導 して)い くの で あ っ て,文 法 はや は り学 ば れ て い る。
こ の 意 味 で 文 法 は 言 語 の 習得 に は必 須 の 知 識 で あ る。 文法 を知 らな い で 話せ
るの は き ま り きっ た表 現 一た と え ば,ホ テ ル の フ ロ ン トマ ン,案 内 人 な どが
用 い る言 葉 一,日 常 会 話 の用 足 しに必 要 な 表 現 だ け で あ っ て(こ れ につ い て,
講 演 で 南 カ リフ ォル ニ ア大 学 教 授,RobertB.Kaplanも 興 味 深 い 話 を して い
た 。 今 こ こ で は こ れ に触 れ な い。),自 分 が 考 え る思 想 を伝 達 した り,相 手 が
語 り,書 く内 容 を理 解 す る に は そ の 言 葉 の規 則 一文 法 一 を知 らな くて は な ら
な い 。
即 ち,所 謂 四 技 能,聞 く ・話 す(学 習 指 導 要 領 に 言 う 目標(1)),読 む(目
標(2))そ して 書 く(目 標(3))に は 文 法 が駆 使 さ れ て い る と言 っ て よ い。 大 会
当 日発表 され た 韓 国 の慶 北 大 学 校 教 授,葵 俊 基 氏 もこ の 点 を強 調 じて お られ
た 。 日本 人 が英 語 を学 ぶ 場 合,或 い は教 え る‐TeachingEnglishasaSec -
andLangnage,TESL一 場 合,最 も効 果 的 な,必 須 の 知 識 は 文 法 で あ る。葵
俊 基 教 授 は次 の よ う に図 示 す る事,文 法 とい って も最 近 は筆 者 な どが 昔 ,高
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校や大学で習わなかった構造文法,変 形文法 一理論文法 一が発達 してきた。
筆者な どはこれらの文法 を見て も興味が持てない。非常に簡単な事柄をわざ
わざ分か りにくく説明し,し かも,必 要 もないと思われるような説明がある。













(上 図 は 発 表 当 日配 布 さ れ た 資 料 に 記 載 さ れ た も の で あ る 。)
た文法は所謂学校文法,即 ち,規 範文法である。何 といっても伝統文法は民
族の文化の基礎である。 これを否定することは不可能で,理 論文法がこれに
代 わろうとするな らば,そ れは愚かな試みであろう。後者は前者か ら派生 し
ているのであり,そ れを命 としているか らである。英語学界ではこのことが







学習文法(Pedagogicalgrammar)は 伝徽 法 を中心に理論文法 をその周辺
に加えた もの となる。学習文法は言語学が獲得したものを取 り入れて充実 さ
せてい くことは他の教科 と変わ りはない。 しかし,言 葉という保守的性格が
強い教科 は閉鎖的にな り易 く,他 の教科の ように学問の進歩に対 して開 きに
くい面 もある。葵俊基教授の説はこれに警告を発 したもので,妥 当な意見で,
日本の教育界 ・学界もこの筋を進んでいると思われる。
文法 は,し か し,言 語教育の目標ではない。けれども,う まく文法 を教え
るとき,言 語教授の近道 とな り得る。 しか も,こ の文法教授の基礎は伝統文
法にすると葵教授は強調する。
中学 ・高校の側か ら,今 の大学入試の英語の実体が変わらない限 り,日 本
の英語教育は改善されない,と 主張されて久 しく,JACET(大 学英語教
育学会)で も 「大学入試改善の基本的見解の表明」を行った(1969年11月12
日)。それを今 ここに掲載 して見 よう。この見解 は語学教育研究所,語 学教育
振興会(COLTD),英 語教育協議会(ELEC),語 学 ラボラトリー協会(L
LA),全 国英語教育研究団体連合会(全 英連)及 び貿易研修センターの統一
見解であるという。
将 来 の 改 善 策




3.外 国語学習に対する適性 を測定 しうる方法 も加え,入 学後の教育に資
す ること。
大学入試が中学 ・高校の英語教育をゆがめている実状を知 らなければその
改善を図 ることはで きない。つ まり,高 校は大学に合格で きるように,中 学
校は高校 に合格するのが 目的 とされる。 ところが大学のほとんどの英語の入
学試験には聴解能力 とか話す力を評価 しない。筆者はまだ 日本の大学全体の
英語入試方法 を調べていないので,こ の言い方は正確でないか も知れない。




きな欠陥であろう。即ち学習指導要領 には目標(1)に 「聴 く・話す」 がある
のである。今 までこの欠陥が無視されてきたことに筆者 自身が驚いている。
もし,こ の ような無視が持続 されるようならば黙 っている訳 にはいかない。
大学自身が中 ・高の英語教育を壊 して平然 としている。 もっとも例外はあっ
た。昔で も一橋大 ・東京外国語大,東 京教育大学英語英米文学専攻にはちゃ
ん と聴解能力を評価す るテス トを出していたのである。この大会に於いて も,
ローダ ・カーラィス女史 も同 じような提案を行っていた。これは主に韓国,






って費用の支払いが引 き受け られた。毎年,予 算が激烈な論争の話題であっ
た。決定は最後の瞬間 まで延期された。教師は授業を受けるのに手当が与え
られ,休 暇の間は授業 を受け持つ ことに決定された。それ故,現 職訓練のプ
ログラムの参加は特権 とみなされる一方,そ れは又複雑な祝福でもあった。
トンガクの教育家達は指導者や創造的思想家や革新的な教室の先生を訓練 し
たいと言う。教師が生徒達 に独学の動機 を得,学生に学問への愛を創 り出す よ
うに鼓舞 して欲 しい と言 う。 トンガクの文部大臣はすべての教師が再教育さ
れるべ きだと命令 した。彼 は彼 らに外国語教育の新 しく改善された教授法 を
学ばせ ようとした。専門家が招かれ,多 くの研究プ ログラムが行なわれた。
勧告がなされた。 しか し,高 等学校又は大学の入学のための国家試験には何
の変化 もなされなかった。外国語教師の免許状 を出す大学などは実習を行 う
のに何をも変えなかった。教師訓練プ ログラムや新 しい教材や新 しいプ ログ
ラムに巨大な額のお金が注がれた。現状のプログラムには何の財政上の計画
も設けられなかったし,そ の組識内部で昇進の取 り図らいも設けられなかっ




後,ト ンガク国の文部大臣は10年 前に発表 したすばらしい目標 と方針が満た
されていないことが分か り,彼 は辞職 した。女史はこのような架空の国の話
を出 して,こ のような事態は米国,ベ ルギー,ノ ルウェー,オ ランダ,日 本,
タ イ ワ ン,そ して鯛 に もあ り得 る,と 述 べ て 、潔 。
女史が主張するのは入学試験の改善や現状の制度内の向上,矛 質の解消 を
図 らないで,い くら立派な制度 を別に設けて も効果がないということである。
最近,日 本にできた教員養成学部の大学院や現職教員の再研修 に力を入れた
教育大学,特 に後者がこの例 にならないとも限らない。以前に朝 日新聞は,
「教育のひろば」で 「教員養 成学部の大学院の実情は
」 という題で,こ の危
慎に少 し触れていた(1982年4月20日 朝刊)。カーティス女実が指摘 したの と
は異なる悪い面がここでは出ているようである。たとえば,大 学院 を出ると
中高の先生になりたがらない,英 文学を教えたがるが教科教育法 は担当する
のを しぶ る,現 職教員を忘れて研究者にな りたがる
,中 学の教員は高校の教
員にな りたがる,国 家が金を全額出す と,金 が出るために集 まって くる学生
が多 くな り本来の目的から外れる恐れ もある,等 々。(以 上 は岡山大学教授
片山嘉雄氏が語 られた もの。)
2.大 学の一般教養課程 としての英語教育について
私の卒直な意見を言えば,大 学の英語教育とて も,大 学の教育であるから,
画一的に統制すべ きでな く,研 究者たる教員の自由な考えに基づ いて
,教 育
的信念を以 ってなさるべ きであると思 う。教える者が語学的な堪能を学生に
養成することを目標 にするならばそれに基づ いて教育すればよい
。又,教 師
が広 く教養的な素養 を養うことを目的にす るのであれば
,そ の目的に沿って
確固たる信念の下でなされるべ きであろう,と 思われる。社会に役に立っ英
語 とか企業の側 に立って教育 しょうと思 う教師はそのようにすればよいので
あって,教 師の自由な教授活動 を妨 げてはならない。そこに,学 問の自由が
ある。従 って,大 学の英語教育は社会 に対 して責任を負 う前に,ま ず教師の




るか ら教育を行 っているのではなく,学 問的興味を満足 させるために教育を
行っているからである。英語教育について も同様である。教育者は百年の未
来,否,永 遠を目標に し,企 業者 は10年の未来 を予測 し得ないな らばやって
いけない,と ソウル駅から懣 まで一諸に列車に剰 鋤 せた鯛 の若い実
業家が私に語 った。教育は永遠に変わらない真理を,価 値観を,入 生観 を教
えることでな くてはならない,と 彼 に悟 らされたものであった。語学教育に
於いてもそれを生か し得なければならない。単語や文法や表現は忘れ られる
か も知れない。 しか し,永 遠の価値は滅びない。学生がいつまで も母校 を思
ってくれるのはそこにこの真理が教えられているか らであろう。 もし,そ ん
なことがない大学ならばない方がよい。語学教師はその ような高尚な教育理
念 を荷っていることを忘れないでいたいものだ。
教育は100年 否遠永性 に指向 しなくてはならない。これを語学教育の理念
としてもそれを如何に実践指導 してい くかは至難の業である。このような悠
長なところに教育界 ・現場に精神的弛緩が生 じるであろう。 しか も悪いこと
に,そ うあってもその結果が判然 とするのは何百年先 というのでは余りにも,
長す ぎる,と 考えられないだろうか。 しかし,教 育 とは本来そういう長い持
続性を持つ ものであるか ら,そ れだけに非常に重大な責任を負っていると自
覚 されねばな らない。そのように考えると,毎 時間の授業が永遠性に係わっ
てお り,一 刻た りとも無駄にできない。





な教育実践 を行ってきたかを述べ ることにしたい。主に行ってきた ものは2






かも,こ れが大学生の英語の授業に対す る不満の最大のものであると,様 々
の調査で分かっている。そこで私 は他大学である年,こ の教授法を止めて,
聴解能力を養成 しょうと,そ れに合ったテキス トを選び,又,ラ ジオの英語
の海外放送 も取 り入れてみた。生 くらの聴解能力では役 に立たないか ら,徹
底的にその放送の内容が分かるまで,反 復 して聞かせた。成程,英 語を耳 を
通 して理解することは難 しい。少 し注意 をそ らしたり,又,語 る者が不明瞭
な発音で話すと,も う理解ができな くなる。母音を一つ聞 き逃 しても理解に
達 しない。詳 しく,語 る余裕がないが,こ のように徹底 して聴解訓練 して1
年が過 ぎた。私 自身の学生への評価は思ったほど悪 くはなかった,と いう例
は数名に限られ,ほ とんど充分力を養えたかどうか疑わ しい。中には優秀な
学生がお り,私 も驚 く程立派 に理解 していた。 しかし,ほ とん どといって よ




学問に歳はない,と 言うが～知的な満足が得 られず,た だ苦 しむだけである,
ということがある。聴解能力の養成は一鉄は熱 いうちに打て,と あるように
一 中学,高 校時代 にその基礎は終えておるべ きである。この時代 においては
学生 ・生徒は訳読方式(高 校の英語の授業の主流の教授法 ときく)の みによ
る授業よ りも聴解能力をも併せ養 う授業に十分楽 しんで参加する根拠 は大い
にある。聴解能力の訓練はスポーツの練習のようである。野球 を全 くやった
ことのない者が大学でいきなり野球の練習 して も出来ないのと同様,年 少の
頃か ら聴解力の基礎 をつけるべ きである。特に大学生になると,知 的な刺激
の少ない音声訓練一 しか も,第2外 国語のように新 しく学ぶ言語でな く何年
も学んで きている英語であるだけにそれだけ一を嫌 う。その上,外 国語専攻
の学生でないだけに(何 も学部専攻によって学生を区別 しているのではない)
,
語学その ものに興味 を抱 く学生は少ない。後に示すように,日 本の全国大学
生の聴解 能力は甚だ低い。外国留学生が受験するTOEFL試 験 に よる英 語力
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は106ヶ 国 中,85番 目で,ア ジ ア で は最 低 の 西 サ モ ア,ア フ ガニ ス タ ン,イ ラ
クと同等であったと言獣 これ らのことか ら沖 学 ・高校段階において・教
師が文部省の学習指導要領1と基づ き,こ れを十分に授業に生かすことが大い
に望 まれる。中学 ・高校の英語の教師はこの指導要領をほとんど読 まないと
言われているくらいだから,こ の点を強調 して もしす ぎることはない。大学
入試 ・高校入試のための英語を教えるのでな く,む しろ,英 語の自然な技能
　 　 　
を養成すべ きであろう。入試はそのようにして も合格点は取れタう。不 自然
な受験英語はなくした方がよい。何 も受験英語のすべてが不自然な英語 と言
っているのではない。
次に教える側 に立って反省す ると,ま ず,聴 解能力の養成 を主体に した教
授法が現在,大 学では皆無に近い。この目的に沿 って,系 統的に,或 いは理
論的に学生を指導することがで きない。悪 く言えば,運 営が行 き当た りばっ
た りになり,へ たな漫才師に堕する危険がある。つまり,指 導が教師の体験
にしか頼 らざるを得な くな り,指 導の基準を模探 しつつ進むことになる。 こ
の方面の教授法の開拓,理 論化が切 に望まれる。 しかし外国の教材会社では
この種の開発が行なわれ,テ キス トも発売 されていると聞 く。次に,学 生の
実力の差が,同 一大学 に於いても,開 きすぎることが考えられる。英語によ
らず何事に於 いてもそ うであるが,一 定の実力水準に達 している者 とそうで
ない者が同 じ時間で同 じ教室で同 じ指導を受 けるのであるか ら,非 常に能率
が悪い。話 しはちが うが,英 国の中等学校ではStreami㎎(能 力別学級編成)
が行なわれている。大学においても,何 らかの理由で学生の労力の開 きが大
きす ぎると,こ の編成をとらざるを得なくなろう。ある学生に理解させ る時
間が他の学生にはその2倍 も3倍 もかかる。一定の段階を立てて授業 に臨ん
でも,手 元から狂って くる。学生1人1人 の実力を知る資料 も与えられてい
ない。この点,こ の種の指導法は困難 と思える。ここで断 って置 くが,聴 解
能力の養成 とは、テープ を数回一斉に流 してそれで終 りといのではない。あ
る程度の内容を持つ英語を口頭又は録音テープで聞かせて,そ の内容が正確
に理解できたかを問い,そ れが完全にできるまで進 まない。個人差が大きい




話を元に戻す としょう。今 日大学生が訳読方式について感 じていることが
常に正 しい とは限らない。教える側 にもより大 きい反省が必要であるが,学
生の側にも学習の仕方を反省する必要がある。数え方,学 び方が正 しく呼応




のように伸びて くれたのか,何 ともなかったのか,或 いは逆に効果がマイナ
スになったのかどうか気になるところである。
其後,筆 者は再び訳読方式に帰っていった。聴解能力は耳から実際に物理
的音声を通 さな ぐとも目で読んで理解 しても養成 される。つまり評acoustic
image"に よって実際音声を聞 いたのと同等の能力が養われる。従って,訳
読方式をうまく用いれば,英 語の能力の大半は十分,養 えるのである。 しか
も,読 む ことによって理性が高められる。この理性(知 性)の 養成 も訳読方
式の大 きな収穫であろう。(断ってお くがこれは筆者が他大学で行った実践記
録である。) .
次にJACETの 聴解能力のテス トの結果 を公表 してみ ょう。
第1回(1981年12月)A大 学1・2回 生
評 価 区 分
合 格 不 合 格
Excellent Good Fair Poor
120-100
・'・1 59-20 19以 下
A B C D
評 価 分 布
A B C D
120-100 …1 59-20 19以 下
3.5% 20.5% 40.8% 35.2%
　 ニ らが 　　
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38.7130.7 207 33.9 29.4
2
95 69.3 30.1 135 23.8 25.8 41 41.8 32.9 .:
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o.o o.o 0 o.o o.o 0 47.2 29.8 235 o.o o.o 0 47.2
29.8 235
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30.1 28.3 12 7.4 15.4 80 31.2
.. 4415 8.7 16.8 199 29.9 28.7 4846
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o.o o.o 0 o.o o.o 0 o.o o.o 0 69.1 23.0 149 69.1 23.0 149
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(結果 は,様 々の要因が考えられるけれども,誰 が見て も低いの一言に尽 き
る。)
筆者 も大学の英語教育について理念を持たないのではない。当然のことな
がら,で き得るならば,授 業 もほとんど英語を用いて,語 学の力 も教養 も養
いたい。(その位の英語能力はある,と 敢えて自負 しょう。)しか し,現 状はど
うか。教師はさしおいて,学 生の語学力の低劣さが(断 ってお くが,こ れは
一般的に言っているのである)こ の理想を妨げている
。いくら教師が持ち得
る最高の力で以 って,よ い内容を伝えようとしても,学 生の学力がそこまで
及ばないならば教育効果はマイナスである。学生の力に迎合 して,学生を甘や
か してお くか,適 当に学生 を放ってお くか,こ のような誘惑 をはねつけるため
に,筆 者は学生の全体的な能カーをも文科系の学生であり,筆 者自身 も文科
系出身であるので,感 受性一を引 き出すための英語教育なるものを考えて実
践 している。
この教授法一とで も言い得 るな らば一の目的は学生の語学的力を養う前に,
まず,人 間のより本質的な問題 を与えて,そ れを解決 した上で,語 学的素養
を与 えるというものである。 この教育 目的に基づいて,筆 者は自分なりに,
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1)こ の絵 を見 た




世界の名画 を左頁に,英 語で書かれたその絵の説明文 を右頁に置き,そ れ
について 日本語で設問を設けてある。今 日,市 販されているテキス トには絵
　 　 　 　 　
が多 く漫画時代の学生に合うように特別に(?)配 慮されている(?)。 筆
者の場合はそれと異なる。絵といっても,世 界の一流の古典的芸術作品で,
それを見 る学生には高雅な感情 を心に換起 させる。この高調 した感情を引き
出すこと,そ して,そ の高みにおいて,英 語を教える。このようにすれば,
英語学力の低 い学生で も,英 語学習そのものに意欲が湧 き,興 味と情熱を以
って,授 業を受けることになる。一部の騒 しかったクラスも静かに熱心にな
る。この授業法は低いレベルの学生 にも高いレベルの学生 にも効果的で学生
達 も教師 に対 して信頼を寄せ るようになった。(こ の授業法は今でも続いて
いて,成 功 している。)





作業に費すことがで きる。Aに は5点,Bに は3点,Cに は1点,Dに は0
点 を与 え,学 期末に集計 して学生夫々の平常点にして,テ ス トの一部に操 り
込む。このようにすれば学生は自然 と熱心に書 く。次の作業は普通の訳読方
式に沿 って右頁の英文 を読んでいく。設問は特別のクラス以外はやらない。
実際,こ の小論文の課題はこの教授法に測 り知れない意義 を与える。まず,
学生の側 にして見れば,1.絵 画を通 して高い感性 を養 うことができる・2・
思ったことを論理的に考え,文 章 を書 く能力を養 うことができる。3.更 に,
熱心 に書けば書 くほど,よ い評価点が加算されるからよけい楽 しくなる。次
に,教 師の側か ら見れば,1.学 生が書 く内容か ら,彼 らが何 を考えている
　 　
かが分か り,そ れによって,学 生への尊敬の気持が生 じ,教 師自ら,学 生の
前 に謙虚 にならざるを得ない。2.文 章の書 き方,そ の内容から学生の人格
や知的 ・感性的に優れた点を読み取 ることができる。実際,こ のようにして
発見され た優秀な学生 もいる。毎週,こ の作業 を繰 り返すと,知 らず知 らず,
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教師 と学生達との間に意志や気持が交流 して,教 室の雰囲気が よくなる。こ








何故,こ の教授法が よい効果 を生んだかを考えてみよう。一般的に学生が
習ぶ英語には,そ の英語が表現する内容と学生との間に共通するもの,必 然
性がない(尤 も,ク ラスと教材 を特に厳選すれば話はちがうが),つ まり,
英語が表現する内容 と学習者 とがかけ離れ,融 合されていない。従って,そ
の場合,学 習者は無理に内容を無視 して,と にか く,英 語が分かるようにす
る。これでは英語の学習が面白 くなくなるのは当然のことであろう。特 に英
語の力が低 い者は授業中に遊ぶことになる。もし,学 習者 とその教材の内容
との問の結びつ きを密にすれば～つまり,融 合させる～,学 習者は内容それ
自体に興味を持ち,少 なくとも遊ぶということはなくなる。その興味 も決 し
て低俗なものでな く,む しろ,人 間の高度の,全 体的な精神 を引き出すもの
であれば,学 習者の人間性 をよ りよいものへ と養うことになる。
この ように,人 間性の養成に基づ いて,語 学の芽を伸ばすことがで きる。
英語教育 を通 して(狭 い意味での),教 育 を与えるのではなく,ま ず,人 間
性 を高めて外国語 を教授する。前者では,外 国語学力の低い者は人格まで も
低 く考えられ,後 者においては,人 問性が外国語に優位するか ら,前 者の如
き誤認識はな くなる。筆者が毎週,何 百と読む文章がそれを証明する。
このような英語教授法は目先の きくものでないかも知れないし,あ るいは,
そうであるかも知れない,一 たとえば,こ の教授法によって,落 ちこぼれか
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けていた学生が,あ る時か ら急に元気が出てきたの を目撃 したことがある一
しか し確かなことは,学 習者の人間を高め,長 期的に見て,価 値のあるもの
である。これこそ,筆 者の目的とする英語教育の理念 に一致する。
お わ り に
右 に述べたこと以外 に語ることがまだ残 っている。 しか し,そ れは他 日に
譲 ることにしよう。筆者は考える,大 学の外国語(英 語)教 育は現場で実際
にその任務に当たる者に任されている,従 って,そ の主体性 を見失なわず,
全国の,あ るいは世界的視野から,現 場での教育の指針 を定める必要がある
と。今 日,我 が国の大学の外国語教育は,や やもすれば個性のない,(敢 え
て言 うが),お おむね教材会社のテキス トに左右 されがちである。各大学の個
性 に合 った理想的外 国語教育 と創造するには,や はり,大 学 自体の外国語
研究所 を所有 して様々の制度や教育内容などを研究 して,今 後の百年の計に
沿った体制を生み出していかなければ,少 なくとも外国語教育の進展はなか
ろう。(既 に外国語教育研究所 をもつ大学はいくつかある。)
以上,英 語教育学者の目から見れば粗論,識 者の目か ら見れば愚論 を述べ,





和58年5月)に 発表 した拙論 「英語教育私観」 を敷衍 したものである。この
試論 を敢 えて公にするのはJACET関 西支部長,安 藤昭一京都大学教授が本文
原稿を御校閲 して下さり,か つ,こ れを発表す るように力づけて下さったこ






(1)た と え ば,南 カ ル フ ォ リ ニ ア 州 大 学 のRobertB
.Kaplan(当 日 の 講 演 者
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Proceedingsと 略 称 す る)























(4)ジ ョ ン ・B・ キ ャ ロ ル 著 ・大 学 英 語 教 育 学 会 編 ・訳 注 『英 語 の 評 価 と 教 授 』
(大 修 館,1972年),69-71頁 に よ る 。
(5)女 史 の 講 演 はTheProceedings,PP.223-239に 掲 載 さ れ て い る
。
,・
私 の 実 践 的英 語 教 育論
(6)RhodaCurtis,op.CIZ;,PP.227-;28に よ る 。
(7)現 職 教 員 の 再 研 修 に つ い て は 『英 語 科 教 育 の 研 究 』(大 修 館,1972年)i,382-6頁
を参 照 。
(8)松 本 道 弧 の 言 葉 に よ る.Cf.H・wt・TakeStandardizedTests(ELS),P.iii.
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